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TIOCTYIIKY, YXKHMBa ABOCTPYKY IPOIECHY 3alTUTy y OJHOCY Ha
MOryhHOCT ojTarama W3BpIIeHa KOja CTpaHKaMa y IIOCTYIIKY
(TpaXWolly W3BpIICHa W  W3BPLICHUKY) HHje MpYy)KeHa.
IlperxomHo je HaBegeHO Ja CHTUTCTCKM 3aKOHH — CaMo
Tp@KUOLMMA W3BpILIEHA INPYXajy IPOLECHO IpaBO J1a O
U3BPIIHOT Cyfa TPaKe OJUIarame W3BpILCH:A, M TO IOJA BPIO
CTPOTHM YCJIOBHMA.

32. HesaBucHo o Tora, 3a YCTaBHH CyJ ce IIOCTaBJba
IIATAakE CBPCHUCXOIHOCTH OBAaKBOI 3aKOHCKOI HOPMHpama Koje
npyka oBJamhere HW3BPIIHOM CyAy Oa OIIydyje O OIaramy
W3BpIIEHha 10 UCTUM 3aKOHCKUM YCJIOBHMA Kao MapHUYHH CYI
Koju je oBnamheH Jia OTydyje O WCTOM IHUTamky Y HMapHUIHOM
MIOCTYIIKY KOjH je okpeHyo Tpehe mume. OBo moceGHo y cBjeTity
OKOJIHOCTH IITO j€ jeJaH O]l yCJIoBa 3a MPUMjeHy WiaHa 75. cTaB
(1) 3Ull-a ma je Tpehe nuie MOKPEeHYIO MAPHUYHM MOCTYTIAK.
Crora ce jormynuM Hamehe 3akpydak ma he Tpehe nmme ox
MIAPHIYHOT CyJa TPaXXUTH OJUIarame H3BpIICHa. YCTaBHH CYX
cMaTpa Jia je HapHUIHH CyA Y 60Jb0j MO3UIMjH O U3BPIIHOT Cy/1a
la TIPOLMjEeHH YCJOBE 3a JOHOIICHE IPUBPEMEHE Mjepe M
oJyIarame M3BpIIemka Oymayhn a pacronaxe CBUM JI0Ka3uMa Koje
Cy CTpaHKe TMOJHHWjele Kaja OmIydyje O MEpPUTyMy cropa M
OCHOBAHOCTH paziora 300r kojux je Tpehe Jmme MOKpEHYJIO
napHUYHM noctynak. [Ipema wmunubewy YcTaBHOr cyna,
MOTrYHHOCT J]a O HCTOM IHTakby MO HCTHM 3aKOHCKHMM YCJIOBHMA
(ompenbe wr. 270-282. 3UI1-a), nmopen mapHUYHOT cyna (Koju je
CBCHTYyaTHO 0n0MO 3axTjeB Tpeher juia wimu Tpehe nuie of
MApHUYHOT CyJa HHje HU TPAKWIO OJUlarame M3BpIICHA),
oUTydyje ¥ W3BPIIHM Cy/A IpEACTaB/ba HENoTpebaH TepeT 3a
M3BPIIHK CyJ KOjUM C€ YCIIOpaBa MOCTYIAK HM3BpIICHA, IITO je
CYIPOTHO NPHHIMIIMMA HM3BPLIHOT TOCTYIIKA. Y BE3H C THM,
YcraBuu cyx noncjeha na jeman on mpuHIMIIA BIAJaBUHE TIpaBa
Hajlaxe Ja 3aKOHCKa ojapenda Tpeba OWUTH y CKIagy C jaBHUM
HHTEPECOM U J1a Ce FOM II0je/IMHIly He MOXKE HaMETaTH NpeTjepaH
TepeT, OTHOCHO 3aKOHCKa o/ipesiba Mopa OUTH NPOIOPIHOHAIHA Y
OJTHOCY Ha TIpaBa U 00aBe3e CBHX PEJICBaHTHUX CTpaHa. Y CTaBHH
CyIl HE BU/IM y YeMy Ce OIIela jaBHU MHTEPEC 32 OBAKBO 3aKOHCKO
HOpMHpAmE.

33. YcraBHE Ccy[ Hapo4uTO Harjamara ga CKyNImITHHA Y
OCTaBJFEHOM POKY HHje JOCTaBHIIAa OATOBOP HA 3aXTjeB TaKo a je
npornycTuiia Ja o0passiokn y deMy ce orjena ratio cropHor
3aKOHCKOT HOPMHPama, T€ jaBHU MHTEPEC KOJUM C€ 3aKOHOIaBaIl
PYKOBOJIMO MPHIIMKOM IPOINKCHBama CIOpPHE onpende. YCcTaBHU
Cyll cMaTpa Ja ce CIHOPHHM 3aKOHCKUM HOPMHPAHEM CTaBJba
NpeTjepaH TepeT Ha CTpaHKe y MOCTYNKY KOjeé Y H3BpIIHOM
MOCTYIIKY HeMajy o0e30ujeljeHy mpolecHy 3aimTuTy on Moryhe
3noynotpede Tpehnx numa y kopumherwy npasa Ja 0] H3BPIIHOT
cyla Tpaxke omarame u3Bpiiema. OcnopeHa onpenda, mpema
MHUIUBCHY YCTaBHOT Cy/a, HUje HH MPOIOPIMOHATHA Y OJHOCY
Ha CBE CTpaHE y IMOCTYIIKY jep ce TpehnM JHIMa y W3BPIIHOM
MOCTYNKY Oe3 pa3yMHOr ONpaBJama Mpyka JoJaTHa IpPOIeCHa
3allTUTA, WAKO MM je HCTa 3alliTHTa MOJA HCTHM 3aKOHCKUM
YCIIOBMMA TNPYXKEHA Y MapHUYHOM IIOCTYNKY, YMME CE JIOBOJIH y
MUTake TPUHIUI PABHONPABHOCTH CTpaHa y  HM3BPIIHOM
noctynky. CBe Hampujel] HaBe/ICHO je 3a YCTaBHH CyJI IOBOJHHO
la 3aKJbydd Ja ocropeHa oxapenbda wiaHa 75. 3UIl-a =Huje
KoMIaTHOmIHA ca wiaHoM /2. YceraBa bocHe n XepiieroBuse.

34. Omnyayjyhu o njenoBamy OmTyke YCTaBHOT Cyna, y
cknany ca unadoM 61. cras (1) [IpaBuna YcraBHor cyna, Y craBHU
Cyn je yTBpauo Ia ocriopeHa oapenba wiana 75. 3UIT-a npectaje
a BaXM HapeIHOr [aHa Of JaHa o00jaBjbHMBAaba OBE OJUIYKE
VYcraBHor cyza.

OcTajam HaBoaH

35. C 003upoM Ha HM3HECEHM 3aKJbydaK, YCTaBHH Cyd He
BUIM TOTPeOy Ja TMOoceOHO HCIUTyje YCKIal)eHOCT ocrmopeHe
onpende ca wianoM 11/3.e) u k) YcraBa bocae u Xepuerosune u
ynaHoM 6. ctas 1. EBporicke koHBeHIHje 1 wiaHoM 1. [IpoTokona
6poj 1 y3 EBponcky koHBeHIHjy, Te wianoMm 11/4. YeraBa BocHe n
XepuerosuHe u unaHoM 14. EBporcke KOHBEHLHMje Yy Be3H ca
ynaHoM [I/3.e) u k) YcraBa bocue n XepueroBuHe u 4naHoM 0.
craB 1. EBporicke xoHBeHnHje u wiaHoM 1. [Ipotokora 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]Y.
VIL 3akbyuyak

36. YcraBHE cyq 3aKkIbydyje a onpenda wiana 75. 3UII-a
HHje y ckiany ¢ wianoM I/2. YcraBa BocHe n XepueroBuse jep
TaKBO 3aKOHCKO HOPMHpPAHkE HUj€ Y CKJIaAy C jaBHUM HHTEPECOM,
HHUTH j€ MPOIOPLHOHATHO y OIHOCY HA IpaBa M 00aBe3e CBHX
PEJICBAHTHUX CTPaHA Y U3BPIIHOM MOCTYIIKY.

37. Ha ocroBy wiana 59. ct. (1) 1 (2) 1 wiana 61. ctaB (2) u
(3) IlpaBmwna YcraBHOr cyma, YCTaBHH CyA je OUIydHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJUTyKE.

38. Ilpema umany VI/5. YcraBa Boche m XepueroBune,
oJuTyKe Y CTaBHOT cyJa cy KOHa4yHe U 00aBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYceraBHor cyna bocHe u Xeprerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U-24/25, rjesavaju¢i zahtjev Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (sudija Robert Jovi€), na
osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57. stav
(2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 94/14, 47/23 i 41/24), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Angelika Nuf3berger, potpredsjednica

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin Vukoja, sudija

Larisa Veli¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 14. maja 2026. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (sudija Robert Jovi¢) za ocjenu
kompatibilnosti ¢lana 75. Zakona o izvr$snom postupku (""Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta" br. 39/13,47/1712/21),

utvrduje se da ¢lan 75. Zakona o izvrSnom postupku
("Sluzbeni glasnik Bréko distrikta" br. 39/13, 47/17 i 2/21) nije u
skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Ustava Bosne 1 Hercegovine
ukida se ¢lan 75. Zakona o izvrsnom postupku ("Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta" br. 39/13, 47/17 i 2/21).

Ukinuti ¢lan 75. Zakona o izvr$nom postupku ("Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta" br. 39/13, 47/17 i 2/21), u skladu sa
¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda, prestaje vaziti
narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(sudija Robert Jovi¢; u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva)
podnio je 7. augusta 2025. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
kompatibilnosti ¢lana 75. Zakona o izvr$nom postupku ("Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta" br. 50/13, 47/17 i 2/21; u daljnjem tekstu:
ZIP) sa ¢lanom 11/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa
¢lanom II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
donosioca osporenog zakona Skupstine Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Skupstina) zatraZeno je 21.
augusta 2025. godine da u roku od 30 dana od prijema dopisa
dostavi odgovor na zahtjev.

3. Skupstina nije dostavila odgovor na zahtjev u ostavljenom
roku.

111. Zahtjev
a) Predmet povodom kojeg je zahtjev pokrenut

4. Podnosilac zahtjeva je naveo da se pred Apelacionim
sudom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Apelacioni sud) vodi Zalbeni postupak u izvrSnom predmetu
trazilaca izvrSenja (prvog do sedmog reda) protiv izvrSenika
"Oris" d.o.o. Br¢ko (u daljnjem tekstu: izvrSenik) radi naplate
duga. Trazilac izvrSenja prvog reda "Banka Postanska Stedionica"
a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: trazilac izvrSenja prvog reda)
8. jula 2015. godine podnio je prijedlog za izvrSenje na osnovu
notarski obradenog ugovora 0 zasnivanju hipoteke od 27. juna
2014. godine protiv izvrSenika na njegovim nekretninama radi
namirenja novéanog potrazivanja u iznosu od 2.306.403,05 KM,
zajedno s kamatama. Prvostepeni sud je uvazio prijedlog te je 10.
jula 2015. godine donio rjesenje o izvrSenju.

5. Trece lice u izvrSnom postupku R. M. je 20. maja 2016.
godine izjavilo prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju. Zaklju¢kom
prvostepenog suda od 20. juna 2016. godine trece lice R. M.
upuceno je na pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdenja da je
izvrSenje nedopusteno.

6. Treée lice R. M. je 12. jula 2016. godine podnijelo tuzbu
Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Osnovni sud) traze¢i da se utvrdi da je izvrSenje koje je
odredeno rjeSenjem o izvrSenju od 10. jula 2015. godine
nedopusteno te da se odredi mjera osiguranja kojom bi se odlozilo
izvr$enje. Podneskom od 9. marta 2017. godine trece lice R. M. je
od izvrS$nog suda traZilo da se izvrSenje odlozi do pravomoc¢nog
okoncanja pami¢nog postupka, §to je prvostepeni sud rjeSenjem
od 12. aprila 2017. godine odbio. Apelacioni sud je odlukom od
14. septembra 2017. godine uvazio zalbu treceg lica R. M., ukinuo
osporeno prvostepeno rjesenje vrativs§i predmet na ponovno
odlucivanje. Osnovni sud je u ponovnom postupku rjeSenjem od
9. oktobra 2017. godine ponovo odbio zahtjev treceg lica za
odlaganje izvrSenja, ali je drugostepeni sud po zalbi treceg lica
usvojio zahtjev i odlozio izvrSenje do pravomocnog okoncanja
parni¢nog postupka koji se vodi kod Osnovnog suda.

7. Parni¢ni postupak je pravomocéno okoncan presudom
Apelacionog suda od 20. juna 2023. godine kojom je u cijelosti

odbijen tuzbeni zahtjev treceg lica R. M. kojim je trazeno da se
utvrdi da je izvrSenje nedopusteno. Prvostepeni izvrsni sud je
nakon stjecanja uvjeta na nastavak izvr$nog postupka donio
zakljucak od 26. jula 2024. godine kojim je odredio rociste za
drugu prodaju nekretnina za 27. septembar 2024. godine. Treca
lica u izvrinom postupku Z. M. (suosnivaé i direktor izvrienika) i
"Logistics concept” d.0.0. Bréko su 15. odnosno 22. augusta 2024.
godine podnijela zahtjeve za odlaganje izvrSenja na osnovu ¢lana
75. stav 1. ZIP-a do okoncanja parni¢nih postupaka koje su
pokrenula. Prvostepeni izvrsni sud je odbio zahtjeve rjeSenjem od
30. septembra 2024. godine. Treéa lica Z. M. i "Logistics concept”
d.o.o. Br¢ko podnijela su Zalbe protiv prvostepenog rjesenja kojim
je odbijen zahtjev za odlaganje izvrSenja. Predmet se trenutno
nalazi u fazi odlu¢ivanja o Zalbi pred Apelacionim sudom.

8. Istovremeno, prvostepeni sud je 30. septembra 2024.
godine odrzao rociSte na kojem je zakljuckom utvrdio da su
izvrSenikove nekretnine koje su bile predmet izvrSenja prodate
traziocu izvrSenja prvog reda, nakon cega je sud 9. oktobra 2024.
godine donio rjeSenje o dosudi. RjeSenje o dosudi osporili su
izvrsenik i treca lica Z. M. i "Logistics concept” d.o.0. Breko.

9. Podnosilac zahtjeva smatra da je za pravilno odlucivanje o
zalbama tre¢ih lica nuzno prethodno ispitati ustavnost odredbe
¢lana 75. ZIP-a jer od njegove primjene zavisi pravna valjanost
provedenih radnji prvostepenog suda, pa samim tim i
institucionalna kontrola provedenih radnji u Zalbenom postupku.
b) Navodi iz zahtjeva

10. Podnosilac zahtjeva smatra da odredbe ¢lana 75. ZIP-a
nisu u skladu sa ¢lanom II/3.¢) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom
11/3.¢) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva je podsjetio da,
prema praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud), drzava ima pozitivnu obavezu da
organizira sistem izvrSenja presuda i drugih izvr$nih isprava na
djelotvoran nacin kako u normativnom dijelu tako i u praksi, te da
osigura izvrSenje bez nepotrebnog odlaganja. Podnosilac zahtjeva
se pozvao na praksu Evropskog suda zauzetu u predmetima Scollo
protiv Italije i Fuklev protiv Ukrajine. Navodi da su zakonodavci
u Bosni i Hercegovini propisali da je nacelo hitnosti jedno od
osnovnih nacela izvr$nog postupka. To nacelo se u bitnom ogleda
u propisivanju kratkih rokova za preduzimanje izvr$nih radnji
kako u odnosu na stranke tako i u odnosu na izvr$ni sud. Takvo
zakonsko normiranje pravda se razlozima ekonomicnosti i
djelotvornosti izvrsnog postupka jer se izvrS$na stvar rjeSava u
kratkom roku i bez nepotrebnih troskova, pri éemu izvrSenik od
pocetka ima jasan pregled izvr$nih radnji koje ¢e se preduzimati u
daljnjem toku izvrSenja. Navedeno implicira da je izvr$ni
postupak hitan i da kao takav ne trpi bilo kakvo nepotrebno
odugovlacenje ili zastoj.

11. Podnosilac zahtjeva navodi da je zakonodavac, zbog
same prirode izvr$nog postupka i njegovih ciljeva, jasno regulirao
da se kao stranke u izvrSnom postupku pojavljuju iskljucivo
trazilac izvrSenja i1 izvrSenik. Svi ostali uesnici u postupku,
ukljuCujuéi i tre¢a lica, nemaju status stranke u postupku.
Podnosilac zahtjeva smatra da sistem pravila izvr§nog postupka ne
moze biti koncipiran tako da se tre¢im licima daju veca i
znacajnija prava nego §to ih imaju stranke u izvrSnom postupku
(traZilac izvrSenja i izvrSenik) jer to nije kompatibilno s prirodom i
ciljevima izvr$nog postupka. Nadalje, podnosilac zahtjeva smatra
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da sistem pravila izvr$nog postupka normativno treba da regulira
situaciju kada se tokom izvr§nog postupka pojavi trece lice koje
tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje
sprecava izvrSenje. Takvu situaciju je zakonodavac u Brc¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BDBIH)
normativno regulirao u odjeljku "VI — Prigovor treceg lica" ZIP-a
tako $to je propisao pretpostavke za podnosenje prigovora treceg
lica (¢lan 63), odluke suda po prigovoru treceg lica (¢lan 64), kao i
mogucnost upucivanja na parnicu (¢lan 65). Kako odredbe ¢lana
65. ZIP-a pruzaju tre¢im licima znacajnu procesnu garanciju u
zadtiti njihovih prava, ta okolnost jasno ukazuje na sistemsku
nelogi¢nost odredbe ¢lana 75. ZIP-a i njenu nekompatibilnost s
nacelom vladavine prava i pravne sigurnosti. U vezi s tim,
podnosilac zahtjeva navodi da trece lice u izvr§nom postupku ima
dodatnu zakonsku moguénost da u nastavku izvr$nog postupka
moze traziti odlaganje izvrSenja uprkos procesnim garancijama
koje su mu date odredbom ¢lana 65. ZIP-a. Podnosilac zahtjeva
smatra da trece lice u izvr$nom postupku na osnovu garancija iz
¢l. 65. 1 75. ZIP-a uziva dvostruku procesnu zatitu po istom
osnovu (moguénost da u parnici kroz primjenu instituta sudske
mjere osiguranja trazi odlaganje izvrSenja u smislu odredbe ¢lana
65. stav 2. ZIP-a), te da u izvrSnom postupku trazi odlaganje
izvrSenja na osnovu odredbe €lana 75. ZIP-a. Takve procesne
garancije koje se pruzaju tre¢em licu, koje nije stranka u postupku,
prema miSljenju podnosioca zahtjeva, nisu kompatibilne s
prirodom 1i ciljem izvr$nog postupka. Podnosilac zahtjeva navodi
da normiranje veceg kruga lica, koja ¢e imati pravo da traze
odlaganje izvrSenja, sistem izvrSenja Cini nedjelotvornim i
neizvjesnim. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva je naveo da
entitetski zakoni o izvrSnom postupku daju ovlastenje iskljucivo
traziocu izvrSenja da trazi odlaganje izvrSenja. Podnosilac zahtjeva
se u vezi s tim pozvao na stav Ustavnog suda izrazen u tacki 36.
Odluke broj AP-533/18 od 17. decembra 2019. godine u kojem se
Ustavni sud referirao na pitanje koje se zahtjevom pokrece. Prema
misljenju podnosioca zahtjeva, egzistiranje odredbe ¢lana 75. ZIP-
a ima viSestruke negativne posljedice po ostvarivanje ustavnih i
konvencijskih prava traZioca izvrSenja. Trazilac izvrSenja koji je
izvr$ni postupak pokrenuo na teritoriji BDBiH nalazi se u
nepovoljnijoj poziciji u odnosu na trazioca izvrsenja koji je izvr$ni
postupak pokrenuo u nekom od entiteta Bosne i Hercegovine u
kojima ne postoji procesna mogucénost odlaganja izvrSenja na
prijedlog treceg lica. Takva normativna nesaglasnost za posljedicu
ima neravnopravan polozaj trazilaca izvrSenja u BDBiH u odnosu
na trazioce izvrSenja u entitetima u vezi s pravom na pravicno
sudenje u odnosu na sudenje u razumnom roku, te pravo na
djelotvorno ostvarivanje imovinskih prava. U vezi s tim,
podnosilac zahtjeva je naglasio da svako odlaganje izvrSenja ima
za posljedicu uvecanje troskova izvr$nog postupka, ali i zakonskih
zateznih kamata koje padaju na teret izvrSenika. Podnosilac
zahtjeva smatra da takvu zakonsku nesaglasnost treba ukloniti iz
pravnog prometa Bosne i Hercegovine, ¢ime bi se ostvarila ne
samo harmonizacija propisa ve¢ i vladavina prava i pravna
sigurnost u punom kapacitetu za sve gradane Bosne i
Hercegovine.

12. Podnosilac zahtjeva smatra da osporena odredba ¢lana
75. ZIP-a ne ispunjava standarde kvaliteta “zakona" u kontekstu
vladavine prava i pravne sigurnosti jer ne precizira, niti
konkretizira uvjete za njenu primjenu. Odlaganje izvrSenja na
prijedlog tre¢eg lica primjenom c¢lana 75. ZIP-a ukazuje se
problemati¢nim kada trece lice paralelno trazi odlaganje izvrSenja
i u parniCnom i u izvrSnom postupku, pa ukoliko se zahtjevu
udovolji, postoji mogucnost da se izvr$ni postupak nalazi u stanju

mirovanja do pravomoénog okoncanja parni¢nog postupka, S§to
moze trajati duzi period. U tom periodu stranke u postupku ne
mogu uciniti niSta kako bi se izvrSenje provelo u §to kracem roku i
sa §to manjim troskovima postupka. Zakonsko normiranje iz ¢lana
75. ZIP-a nije ni proporcionalno u kontekstu ustavnog i
konvencijskog prava na pravicno sudenje (pravo na sudenje u
razumnom roku) i prava na imovinu, odnosno prava na hitno i
djelotvorno prinudno ostvarivanje imovinskih prava. Podnosilac
zahtjeva navodi da mijeSanje u konvencijska prava ne smije ici
dalje od potrebnog da bi se postigao legitiman cilj. U konkretnom
slucaju zakonodavac u BDBiH je propisivanjem da se izvrSenje
moze odgoditi na zahtjev tre¢eg lica stavio pretjeran teret na
trazioca izvrSenja i izvrSenika koji treba da trpe radi ostvarivanja
prava treéeg lica koje nije stranka u izvrSsnom postupku.
Podnosilac zahtjeva stoga smatra da odredbe ¢lana 75. ZIP-a krse
nacelo procesne ravnopravnosti stranaka. U vezi s tim, podnosilac
zahtjeva je podsjetio da trece lice zastitu svojih imovinskih prava u
izvrSnom postupku moze ostvariti u punom kapacitetu primjenom
odredbi ¢l. 63-65. ZIP-a. Stoga, kako podnosilac zahtjeva navodi,
dodatna zakonska mogu¢nost iz ¢lana 75. ZIP-a koja treCem licu
omogucava da trazi odlaganje izvrSenja, na trazioca izvrSenja i
izvrSenika stavlja pretjeran i prekomjeran teret, ¢ime se ne postize
pravic¢na ravnoteza izmedu interesa stranaka u postupku i njihovih
ustavnih i konvencijskih prava i prava trecih lica.

1V. Relevantni propisi

13. Zakon o izvr$nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine" br. 39/13, 47/17 i 2/21)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

I - OSNOVNE ODREDBE
Clan 1. stav (1)
Sadrzaj Zakona

(1) Zakonom o izvrSnom postupku (u daljnjem tekstu:
Zakon) ureduje se postupak po kojem sudovi i notari Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Distrikt)
provode prinudno ostvarenje potraZivanja na osnovu izvrsnih i
vjerodostojnih isprava (u daljnjem tekstu: izvrsni postupak), te
obezbjedenje  potrazivanja (u daljnjem  tekstu: postupak
obezbjedenja), ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 2. taé. od 2) do 7)
Znacenje pojedinih izraza

Izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju ova znacenja:

2) "trazilac izvisenja" oznacava lice koje je pokrenulo
postupak radi izvrSenja nekog potraZivanja te lice u ciju je korist
taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti,

3) "predlagac obezbjedenja" oznacava lice koje je pokrenulo
postupak radi obezbjedenja nekog potrazivanja te lice u ciju je
korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti,

4) "izvrSenik" oznacava lice protiv kojeg se potraZivanje
ostvaruje,

5) "protivnik obezbjedenja" oznacava lice protiv kojeg se
potraZivanje obezbjeduje,

6) "stranka" oznacava traZioca izvrSenja i izviSenika te
predlagaca obezbjedenja i protivnika obezbjedenja,

7) "ucesnik" oznacava lice koje u postupku izvrSenja ili
obezbjedenja nije stranka, a u postupku ucestvuje zbog toga sto se
u njemu odlucuje o nekom njegovom pravu ili zbog toga sto za to
ima pravni interes,
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Clan 6.
Hitnost i redoslijed postupanja

(1) U postupku izvrSenja i obezbjedenja sud je duzan da
postupa hitno.

(2) Osnovni sud je duzan da predmete uzima u rad redom
kako ih je primio, osim ako priroda potrazivanja ili posebne
okolnosti zahtijevaju da se postupi drugacije.

VI - PRIGOVOR TRECEG LICA
Clan 63.
Pretpostavke za prigovor

(1) Lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima
takvo pravo koje sprecava izvrSenje moze podnijeti prigovor
protiv izvrSenja traZeci da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica zahvacena
izvrsenjem.

(2) Prigovor se moze podnijeti do okoncanja izvrsnog
postupka. Podnosenje prigovora ne sprecava provedbu izvrSenja i
ostvarenje potrazivanja trazioca izvrSenja, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

(3) Sud ce prigovor dostaviti traziocu izvrSenja i izvrSeniku i
pozvati ih da se, u roku od osam (8) dana, izjasne o prigovoru.

Clan 64. stav (1)
Odluke suda po prigovoru treceg lica

(1) Sud ce o prigovoru treceg lica odluciti u izvrsnom
postupku ili ¢e podnosioca prigovora, zakljuckom, uputiti da svoja
prava ostvaruje u parnici.

Clan 65.
Upucéivanje na parnicu

(1) Upucivanje na parnicu, propisano clanom 64 stavom 1
ovog zakona, ne sprecava provedbu izvrSenja, niti ostvarenje
potrazivanja trazioca izvrsenja.

(2) U parnici iz clana 64 stava 1 ovog zakona, podnosilac
prigovora iz clana 63 ovog zakona mozZe traziti odlaganje
izvrSenja, pri Cemu parnicni sud, na odgovarajuéi nacin,
primjenjuje odredbe parnicnog postupka o odredivanju sudskih
mjera osiguranja.

(3) Ukoliko donese rjesenje o odlaganju izvrsenja, parnicni
sud ce odrediti i vrijeme na koje se ono odlaze, te ga, po sluzbenoj
duznosti, dostaviti izvrsSnom sudu na provodenje.

(4) Izvrsni sud ce, nakon prijema rjeSenja iz stava 3 ovog
¢lana, zakljuckom odgoditi daljnje izvrSenje i nastavit e ga, na
prijedlog trazioca izvrSenja, nakon pravosnaznosti odluke kojom
parnicni sud stavlja van snage rjeSenje o odgodi izvrSenja ili
odbacuje tuzbu podnosioca prigovora, odnosno odbija njegov
tuzbeni zahtjev. Izvrsne radnje, preduzete do nastavka izvrsnog
postupka, ostaju na snazi.

(5) Ako prvostepeni parnicni sud usvoji tuzbeni zahtjev
treceg lica da se izvrSenje proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje
o izvrSenju, naloZit ¢e i obustavu izvrsnog postupka. Nakon
pravosnaznosti ove odluke parnicnog suda, izvrsni sud Ce,
rjeSenjem, utvrditi da je izvrsni postupak obustavijen i ukinuti sve
provedene radnje.

(6) Odlukom o prigovoru treéeg lica, koju izvrsni sud donese
na osnovu clana 64 stava 2 ovog zakona, ne dira se u prava tog
lica da i nakon te odluke ostvaruje svoja prava protiv trazioca
izvrSenja, odnosno izvrSenika u posebnoj parnici.

(7) Trece lice moze se koristiti pravima predvidenim stavom
2 ovog clana samo ako je parnica radi ostvarenja njegovih prava
protiv trazioca izvrSenja, odnosno izvrSenika, pokrenuta na
osnovu zakljucka u upuéivanju na parnicu iz clana 64 stava 1
ovog zakona.

VI - ODLAGANJE, OBUSTAVA I OKONCANJE IZVRSENJA
Clan 72.
Odlaganje izvrsenja na prijedlog trazioca izvrSenja

(1) Ako zakonom nije drugacije odredeno, izvrsenje se moze
odloZiti potpuno ili djelimicno na prijedlog traZioca izvrSenja ako
provodenje rjesSenja nije otpocelo. Ako visSe trazilaca izvrSenja
ucestvuje u izvrSnom postupku, pa samo neki od njih traze
odlaganje, sud ce samo u odnosu na tog trazioca izvrsenja odloziti
izvrSenje. TraZilac izviSenja moze samo jednom, u okviru
razumnog roka, predloziti odlaganje izvrSenja u toku postupka, sto
Ce cijeniti sud u svakom konkretnom slucaju.

(2) Ako je provodenje izvrsenja otpocelo, a izvrSenik se u
roku koji mu je sud odredio izjashio protiv odlaganja, sud ce
odluciti o opravdanosti prijedloga za odlaganje.

(3) Ako je zakonom predvideno da se izvrSenje mora traziti u
odredenom roku, trazilac izvrSenja moze podnijeti prijedlog za
odlaganje u tom roku.

Clan 73.
Odbijanje prijedloga za odlaganje izvrsenja

Sud ée odbiti prijedlog za odlaganje ako traZilac izvrSenja u
roku koji mu sud odredi, nije dao jemstvo za Stetu koju bi izvrSenik
ili trece lice moglo trpjeti zbog provodenja izvrsenja.

Clan 74.
Odlaganje izvrSenja na osnovu saglasnosti stranaka

Ako se trazilac izvrSenja i izvrSenik saglasnim prijedlogom o
odlaganju izvisenja obrate sudu, sud ce odrediti odlaganje, ne
ispitujuci postoje li za to propisane pretpostavke.

Clan 75.
Odlaganje izvrSenja na osnovu prijedloga treceg lica

(1) Na zahtjev lica koje je trazilo da se izvrSenje na
odredenom predmetu proglasi nedopustenim sud ce odloziti
izvrSenje u pogledu toga predmeta, ako to lice ucini vjerojatnim
postojanje svog prava, te da bi provedbom izvrSenja pretrpjelo
nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu, uz uslov da u roku
pokrene parnicu na koju je upucen.

(2) U slucaju iz stava 1 ovog c¢lana, sud moZe, na prijedlog
trazioca izvrSenja, odlaganje izvrSenja usloviti davanjem jemstva.

Clan 76.
(Vrijeme za koje se izvrSenje odlaze)

(1) Sud ée odloziti izvrSenje za vrijeme koje je trazilac
izvrSenja odredio, ili na vrijeme koje, prema okolnostima slucaja,
smatra opravdanim, ali ne na duze od Sest (6) mjeseci.

(2) Izuzetno, sud mozZe na prijedlog traZioca izvrSenja
odloZiti izvrSenje i na duzi vremenski period ukoliko su trazilac
izvrSenja i izvrSenik zakljucili pismeni sporazum, ali ne duze od
godinu dana.

(3) Ako je traZilac izvrSenja podnio prijedlog za odlaganje
izvrSenja u slucaju u kome je zakonom predvideno da se izvrsenje
ima traziti u odredenom roku, izvrSenje se ne moze odloziti za
vrijeme duZe od tog roka.

Clan 77.
(Nastavijanje odloZenog postupka)

(1) OdlozZeno izvrsenje nastavija se na prijedlog traZioca
izvrSenja prije isteka ili po isteku roka na koje je odloZeno.

(2) Ako trazilac ne predlozi nastavak izvrsnog postupka ni
po isteku roka od trideset (30) dana od dana isteka vremena na
koje je izvrsenje odlozZeno, sud ¢e obustaviti izvrSenje.
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XXIX - PRIVREMENE MJERE
1. Opée odredbe
Clan 270.
Prijedlog za odredivanje privremene mjere

(1) Privremena mjera moze se predlozZiti prije pokretanja i
tokom sudskog ili upravnog postupka te nakon zavrsetka tih
postupaka, sve dok izvrSenje ne bude sprovedeno.

(2) U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagac
obezbjedenja mora istaéi zahtjev u kojem ce tacno ozmnaciti
potrazivanje Cije obezbjedenje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi i
vrijeme njenog trajanja te, kada je to potrebno, sredstva
obezbjedenja kojima ce se priviemena mjera prinudno ostvariti te
predmet obezbjedenja, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovog
zakona o sredstvima i predmetu izvrSenja. U prijedlogu se moraju
navesti cinjenice na kojima se zasniva zahtjev za odredivanje
privremene mjere te predloZiti dokazi kojima se ti navodi
potkrepljuju. Predlagac obezbjedenja duzan je te dokaze, po
mogucnosti, priloziti uz prijedlog

Clan 271. stav (1)
Rjesenje o odredivanju privremene mjere

(1) U rjeSenju o odredivanju privremene mjere sud ce, ako je
to potrebno s obzirom na vrstu mjere i svrhu koja se njome treba
postici, odrediti, na prijedlog predlagaca obezbjedenja i sredstva
kojima ce se ona prinudno ostvariti, te predmet obezbjedenja, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovog zakona o odredivanju
sredstava i predmeta izvrSenja u rjeSenju o izvrSenju.

Clan 272.
Dozvoljenost privremene mjere

(1) Privremena mjera moze se odrediti i radi obezbjedenja
nedospjelih i uslovnih potrazivanja.

(2) Privremena mjera nije dozvoljena ako postoje uslovi za
odredivanje prethodne mjere kojom se moze postici ista svrha
obezbjedenja.

2. Privremene mjere radi obezbjedenja novéanog potraZivanja
Clan 274. st. (1)i (2)
Uslovi za odredivanje priviemene mjere

(1) Priviemena mjera radi obezbjedenja novéanog
potrazivanja moze se odrediti ako predlagac obezbjedenja ucini
vjerovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da ce bez takve
mjere protivnik obezbjedenja sprijeciti ili znatno otezati naplatu
potrazivanja time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikviti ili na drugi
nacin njom raspolagati.

(2) Predlagac obezbjedenja ne mora dokazivati opasnost iz
stava 1 ovog clana ako ucini vjerovatnim da bi predloZzenom
mjerom protivnik obezbjedenja pretrpio samo neznatnu Stetu.

Clan 275. stav (1)
Vrste privremenih mjera radi obezbjedenja novcanog potrazivanja

(1) Radi obezbjedenja novcéanog potrazivanja moze se
odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takvog obezbjedenja,
a narocito:

1) zabrana protivniku obezbjedenja da otudi ili optereti
pokretne stvari, oduzimanje tih stvari i njihovo povjeravanje na
Cuvanje predlagacu obezbjedenja ili trecem licu,

2) oduzimanje i polaganje gotovog novca, vrijednosnih
papira i sl. u sud,

3) zabrana protivniku obezbjedenja otudenja ili opterecenja
svoje nepokretnosti ili stvarnih prava koja su na nepokretnosti
uknjizena u njegovu korist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljisnu
knjigu,

4) zabrana duzniku protivnika obezbjedenja da dobrovoljno
ispuni  svoju obavezu protivniku obezbjedenja te zabrana

protivniku obezbjedenja da primi ispunjenje te obaveze odnosno
da raspolaze svojim potrazivanjima,

5) nalog pravnom licu koje obavlja poslove platnog prometa
da protivniku obezbjedenja ili trecem licu, na osnovu naloga
protivnika obezbjedenja, uskrati s duznikova racuna isplatu
novcanog iznosa za koji je odredena priviemena mjera.

3. Privremene mjere radi obezbjedenja nenovcéanog potraZivanja
Clan 276.
Uslovi za odredivanje privremene mjere

(1) Radi obezbjedenja nenovéanog potrazivanja moze se
odrediti privremena mjera ako predlagac obezbjedenja ucini
vjerovatnim postojanje svog potrazivanja i opasnost da bi bez
takve mjere protivnik obezbjedenja sprijecio ili znatno otezao
ostvarenje potrazivanja, posebno time Sto bi promijenio postojece
stanje stvari.

(2) Privremena mjera moze se odrediti i kad predlagac
obezbjedenja ucini vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se
sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive stete.

(3) Odredbe clana 274 stava 2 i stava 3 ovog zakona
primjenjuju se i pri odredivanju privremenih mjera radi
obezbjedenja nenovcanih potrazivanja.

Clan 277. stav (1) ta¢. od 1) do 5) i stav (2)

Vrste privremenih mjera radi obezbjedenja nenovcanih
potrazivanja

(1) Radi obezbjedenja nenovéanih potraZivanja moze se
odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takvog obezbjedenja,
a narocito:

1) zabrana otudenja i optereCenja pokretnih stvari na koje je
upravljeno potrazivanje, njihovo oduzimanje i povjeravanje na
Cuvanje predlagacu obezbjedenja ili trecem licu,

2) zabrana otudenja i opterecenja dionica, osnivackog i
drugih udjela na koje je upravljeno potrazivanje, uz zabiljezbu
navedene zabrane u odgovarajuci popis, a po potrebi i u sudskom
upisniku; zabrana koristenja ili raspolaganja pravima po osnovi
takvih dionica, odnosno udjela; povjeravanje dionica odnosno
udjela na upravu trecem licu,

3) zabrana otudenja i opterecenja drugih prava na koje je
upravljeno potrazivanje, uz povjeravanje uprave tim pravima
trec¢em licu,

4) zabrana otudenja i opterecenja nepokretnosti na koju je
upravljeno potrazivanje ili stvarnih prava upisanih na
nepokretnosti na koja je upravljeno potrazivanje, uz zabiljezbu
zabrane u zemljiSnu knjigu;, oduzimanje nepokretnosti i njeno
povjeravanje na cuvanje i upravu predlagacu obezbjedenja ili
trecem licu,

5) zabrana duzniku protivnika obezbjedenja da protivniku
obezbjedenja preda stvari, prenese koje pravo ili obavi koju drugu
nenovéanu radnju na koju je upravijeno potrazivanje,

(2) Ako je to neophodno radi sprecavanja nastanka
nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz
drugih vaznih razloga to potrebno radi obezbjedenja pravnog
reda, sud moze odrediti mjeru kojom ée privremeno urediti sporni
odnos medu strankama.

Clan 280.
Odredivanje vise privremenih mjera

Sud moze, s obzirom na okolnosti slucaja, odrediti i vise

privremenih mjera, ako je to potrebno.
Clan 281.
Vrijeme za koje se odreduje priviemena mjera

(1) U rjeSenju kojim se odreduje priviemena mjera odredit
Ce se i trajanje te mjere, a ako je mjera odredena prije podnoSenja
tuzbe ili pokretanja kojeg drugog postupka i rok u kojemu
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predlagac obezbjedenja mora podnijeti tuzbu odnosno prijedlog
za pokretanje drugog postupka, radi opravdanja mjere.

(2) Sud Ce, na prijedlog predlagaca obezbjedenja, produziti
trajanje privremene mjere, uz uslov da se nisu promijenile
okolnosti pod kojima je ta mjera odredena.

(3) Prijedlog iz stava 2 ovog clana moze se podnijeti samo
prije nego §to protekne vrijeme za koje je privremena mjera
odredena.

14. Zakon o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12,
67/13, 98/14, 5/17 — odluka USRS, 60/17 — odluka USBiH,
115/17 — odluka USBiH, 58/18 — rjesenje USBiH i 66/18)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preéisceni tekst
propisa safinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je objavljen u
sluZbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima
i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Pretpostavke za prigovor
Clan 51.

(1) Lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima
takvo pravo koje sprecava izvrSenje moZe podnijeti prigovor
protiv izviSenja trazeci da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica zahvacena
izvrSenjem.

(2) Prigovor se moze podnijeti do dovrSetka izvrsnog
postupka. PodnoSenje prigovora ne sprecava sprovedba izvrSenja
i ostvarenje potrazivanja traZioca izviSenja, ako ovim zakonom
nije drugacije odredeno.

(3) Sud ¢e prigovor dostaviti traZiocu izvrSenja i izvrSeniku i
pozvati ih da se u roku od osam dana izjasne o prigovoru.

Odluke suda po prigovoru treceg lica
Clan 52. stav (1)

(1) Sud ce o prigovoru treceg lica odluciti u izvrsnom
postupku ili ¢e podnosioca prigovora zakljuckom uputiti da svoja
prava ostvaruje u parnici.

Upucéivanje na parnicu
Clan 53.

(1) Upuéivanje na parnicu iz stava 1. ¢lana 52. ovog zakona,
ne sprecava provedba izvrSenja niti ostvarenje potrazivanja
traZioca izvrSenja.

(2) U parnici iz stava 1. clana 52. ovog zakona podnosilac
prigovora iz clana 51. ovog zakona mozZe traziti odlaganje
izvriSenja, pri Cemu parnicni sud na odgovarajuéi nacin
primjenjuje odredbe parnicnog postupka o odredivanju sudskih
mjera obezbjedenja.

(3) Ukoliko donese rjesenje o odlaganju izvrSenja, parnicni
sud Ce odrediti i vrijeme na koje se ono odlaze te ga po sluzbenoj
duznosti dostaviti nadleznom izvrsnom sudu na provodenje.

(4) Izvrsni sud ce po prijemu rjesenja iz stava 3. ovog clana
zakljuckom odgoditi dalje izvrSenje, i nastavit ¢e ga, na prijedlog
trazioca izvrSenja, nakon pravosnaznosti odluke kojom parnicni
sud stavlja van snage rjesenje o odgodi izvrSenja ili odbacuje
tuzbu podnosioca prigovora, odnosno odbija njegov tuzbeni
zahtjev. Do nastavka izvrsnog postupka, preduzete izvrsne radnje
ostaju na snazi.

(5) Ako prvostepeni parnicni sud usvoji tuzbeni zahtjev
treceg lica da se izvrSenje proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje
o izvrSenju, nalozice i obustavu izvrsnog postupka. Nakon
pravosnaznosti ove odluke parnicnog suda, izvrsni sud Ce
rjieSenjem konstatovati da je izvrsni postupak obustavijen i njime
ukinuti sve provedene radnje.

(6) Odlukom o prigovoru treceg lica koju izvrsni sud donese
na osnovu stava 2. clana 52. ovog zakona ne dira se u prava tog

lica da i nakon te odluke ostvaruje svoja prava protiv traZioca
izvrSenja, odnosno izvrSenika u posebnoj parnici.

(7) Trece lice se moze koristiti pravima predvidenim stavom
2. ovog ¢lana samo ako je parnica radi ostvarenja njegovih prava
protiv trazioca izvrSenja, odnosno izvrSenika pokrenuta na osnovu
zakljucka u upucivanju na parnicu iz stava 1. clana 52. ovog
zakona.

VIl - ODLAGANJE, OBUSTAVA I OKONCANJE IZVRSENJA
Odlaganje izvrsenja na prijedlog trazioca izvrSenja
Clan 60.

(1) Ako zakonom nije drugacije odredeno, izvrsenje se moze
odloziti potpuno ili djelimicno samo na prijedlog trazioca
izvrSenja ako sprovodenje rjeSenja nije otpocelo. Ako vise
trazilaca izvrSenja ucestvuje u izvrSnom postupku pa samo neki od
njih traze odlaganje, sud ce samo u odnosu na tog trazioca
izvrSenja odloziti izvrSenje.

(2) Ako je sprovodenje izvrSenja otpocelo, a izvrSenik se, u
roku koji mu je sud odredio, izjasnio protiv odlaganja, sud ce
odluciti o opravdanosti prijedloga za odlaganje.

(2a) Trazilac izvrSenja moze samo jednom, u okviru
razumnog roka, predloZiti odgadanje izvrsenja, Sto Ce cijeniti sud
u svakom konkretnom slucaju.

(3) Ako je zakonom predvideno da se izvrSenje mora traziti u
odredenom roku, trazilac izvrSenja moze podnijeti prijedlog za
odlaganje u tom roku.

Vrijeme za koje se izvrSenje odlaze
Clan 61.

(1) Sud ée odloziti izvrSenje za vrijeme koje je trazilac
izvrSenja odredio ili na vrijeme koje po okolnostima slucaja
smatra opravdanim.

(2) Ako je trazilac izvrSenja podnio prijedlog za odlaganje
izvrSenja u slucaju u kome je zakonom predvideno da se izvrsenje
ima traziti u odredenom roku, izvrsenje se ne moze odloziti za
vrijeme duze od tog roka.

Nastavljanje odloZenog postupka
Clan 62.

Odlozeno izvisenje se nastavlja na prijedlog traZioca
izvrSenja i prije isteka roka za koji je odlozeno. Ako traZilac
izvrSenja ne predloZi nastavak izvrsnog postupka ni po isteku 30
dana od isteka vremena na koje je izvrSenje odlozeno, sud ce
obustaviti postupak.

15. Zakon o izvr$Snom postupku ("SluZzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 32/03, 52/03 — ispravka,
33/06, 39/06 — ispravka, 39/09, 29/11 — odluka USBiH, 74/11 —
odluka USFBiH, 35/12, 35/12 — rjesenje USBiH, 46/16, 36/17 —
odluka USBiH, 55/18 — rjesenje USBiH, 25/20 — odluka USBiH i
19/25)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
sa¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

VI - PRIGOVOR TRECEG LICA
Clan 51.
Pretpostavke za prigovor

(1) Lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima
takvo pravo koje sprecava izviSenje moze podnijeti prigovor
protiv izvrSenja trazeci da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedozvoljenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica
zahvacena izvrSenjem.

(2) Prigovor se moze podnijeti do okoncanja izvrsnog
postupka. PodnoSenje prigovora ne sprecava provodenje izvrsSenja
i ostvarenje potrazivanja traZioca izvrSenja, ako ovim zakonom
nije drukcije odredeno.
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(3) Sud ¢e prigovor dostaviti traziocu izvrSenja i izvrSeniku i

pozvati ih da se u roku od osam dana izjasne o prigovoru.
Clan 52. stav (1)
Odluke suda po prigovoru treceg lica

(1) Sud ce o prigovoru treceg lica odluciti u izvrsnom
postupku ili ¢e podnosioca prigovora zakljuckom uputiti da svoja
prava ostvaruje u parnici.

Clan 53.
Upucivanje na parnicu

(1) Upucivanje na parnicu iz stava 1. clana 52. ovog zakona
ne sprecava provedbu izvrSenja, niti ostvarenje potrazivanja
trazioca izvrSenja.

(2) U parnici iz stava 1. clana 52. ovog zakona podnosilac
prigovora iz clana 51. ovog zakona moze traziti odlaganje
izvriSenja pri Cemu parnicni sud na odgovarajuci nacin
primjenjuje odredbe parnicnog postupka o odredivanju sudskih
mjera osiguranja.

(3) Ukoliko donese rjesenje o odlaganju izvrsenja parnicni
sud Ce odrediti i vrijeme na koje se ono odlaze te ga po sluzbenoj
duznosti dostaviti nadleznom izvrsnom sudu na provodenje.

(4) Izvrsni sud ce po prijemu rjesenja iz stava 3. ovog clana
zakljuckom odgoditi daljnje izvrSenje i nastavit ¢e ga, na prijedlog
trazioca izvrSenja, nakon pravosnaznosti odluke kojom parnicni
sud stavlja van snage rjeSenje o odgodi izvrSenja ili odbacuje
tuzbu podnosioca prigovora odnosno odbija njegov tuzbeni
zahtjev. Do nastavka izvrsnog postupka preduzete izvrsne radnje
ostaju na snazi.

(5) Ako prvostepeni parnicni sud usvoji tuzbeni zahtjev
treceg lica da se izvrSenje proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje
o izvrSenju, naloZit ¢e i obustavu izvrsnog postupka. Nakon
pravosnaznosti ove odluke parnicnog suda, izvrsni sud Ce
rjeSenjem konstatovati da je izvrsni postupak obustavijen i njime
ukinuti sve provedene radnje.

(6) Odlukom o prigovoru treceg lica koju izvrsni sud donese
Na osnovu stava 2. ¢lana 52. ovog zakona ne dira se u prava tog
lica da i nakon te odluke ostvaruje svoja prava protiv trazioca
izvrSenja odnosno izvrSenika u posebnoj parnici.

(7) Trece lice moze se koristiti pravima predvidenim stavom
2. ovog ¢lana samo ako je parnica radi ostvarenja njegovih prava
protiv trazioca izviSenja odnosno izvrSenika pokrenuta na osnovu
zakljucka o upucivanju na parnicu iz stava 1. clana 52. ovog
zakona.

VI - ODLAGANJE, OBUSTAVA I OKONCANJE IZVRSENJA
Clan 60.
Odlaganje izvrSenja na prijedlog traZioca izvrSenja

(1) Ako zakonom nije drukcije odredeno, izvrsSenje se moze
odloziti potpuno ili djelimicno samo na prijedlog trazioca
izvrSenja ako provodenje rjesenja nije otpocelo. Ako vise trazilaca
izvrSenja ucestvuje u izvrsnom postupku, pa samo neki od njih
traze odlaganje, sud ¢e samo u odnosu na tog traZioca izvrSenja
odloZiti izvrSenje.

(2) Ako je provodenje izvrSenja otpocelo, a izvrSenik se u
roku koji mu je sud odredio izjasnio protiv odlaganja, sud ce
odluciti o opravdanosti prijedloga za odlaganje.

(3) Ako je zakonom predvideno da se izvrSenje mora traziti u
odredenom roku trazilac izvrSenja moze podnijeti prijedlog za
odlaganje u tom roku.

(4) Trazilac izvrSenja moze samo jednom predlozZiti
odlaganje izvrsenja u toku postupka.

Clan 61.
Vrijeme za koje se izvrSenje odlaze

(1) Sud ée odloziti izvrSenje za vrijeme koje je trazilac
izvrSenja predloZio, ali ne duze od Sest mjeseci.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog ¢lana, sud moze na prijedlog
trazioca izvrSenja odloZiti izvrSenje i na duzi vremenski period
ukoliko su trazilac izvrSenja i izvrSenik zakljucili pismeni
sporazum o nacinu izmirenja potrazivanja.

Clan 62.
Nastavljanje odlozenog postupka

Odlozeno izvrsenje nastavlja se na prijedlog traZioca
izvrSenja i prije isteka roka za koji je odlozeno. Ako trazilac
izvrSenja ne predloZi nastavak izvrsnog postupka ni po isteku 30
dana od isteka vremena na koje je izvrsenje odlozeno, sud ce
obustaviti postupak.

V. Dopustivost

16. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao
od odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19.
stav (1) Pravila Ustavnog suda.

17. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio
bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o
Cijem vazenju njegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim
Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne
i Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg
pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

18. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Apelacioni sud
(sudija Robert Jovi¢), Sto znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno
lice iz ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26.
novembra 2010. godine, tad. 7-14, objavljena u "SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 37/11). Takoder, Ustavni sud
zapaza da se zahtjevom traZi ocjena kompatibilnosti odredbi ZIP-a
s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije,
te da od vaZenja navedene zakonske odredbe zavisi odluka
redovnog suda u postupku. Iz toga slijedi da nesporno postoji
nadleznost Ustavnog suda za odluc¢ivanje iz ¢lana VI/3.c) Ustava
Bosne i Hercegovine. Osim toga, Ustavni sud smatra da ne postoje
drugi razlozi nedopustivosti iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Stoga, Ustavni sud smatra da su ispunjeni uvjeti za
razmatranje merituma predmeta.

V1. Meritum

19. Podnosilac zahtjeva smatra da ¢lan 75. ZIP-a nije u
skladu sa ¢lanom 11/3.e) 1 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, te ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom II/3.e) i k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Podnosilac je u zahtjevu naveo da je osporena odredba suprotna
nacelima pravne sigurnosti i vladavine prava, iz Cega slijedi
zaklju¢ak da ukazuje i na neuskladenost osporene odredbe sa
¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. S obzirom na navode iz
zahtjeva, Ustavni sud ¢e osporenu odredbu ispitati u odnosu na
standarde iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

20. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:
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Clan 1
Bosna i Hercegovina
2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
Sfunkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

21. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi
¢lan 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine tumacio na nacin da sadrzi
nacelo vladavine prava (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu br. U-21/16 od 1. juna 2017. godine, tacka 19, dostupna
na www.ustavnisud.ba). Kao $to je Ustavni sud naglasio u praksi,
nacelo vladavine prava nije ograniCeno samo na formalno
postovanje ustavnosti i zakonitosti, ve¢ zahtijeva da svi pravni akti
(zakoni, propisi i sl.) imaju odreden sadrzaj, odnosno kvalitet
primjeren demokratskom sistemu, tako da sluze zastiti ljudskih
prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti u okviru
demokratskog politickog sistema. U vezi s tim, Ustavni sud je
naglasio da standard kvaliteta zakona trazi da zakonska odredba
bude dostupna licima na koja se primjenjuje (transparentnost) i da
bude za njih predvidljiva, to jest dovoljno jasna i precizna da oni
mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena
koji je razuman u datim okolnostima, kako bi se prema njima
mogli ponaSati (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj U-15/18 od 29. novembra 2018. godine, tacka 26,
dostupna na www.ustavnisud.ba). Osim toga, zakonska odredba
treba biti u skladu s javnim interesom i njom se pojedincu ne moze
nametati pretjeran teret, odnosno zakonska odredba mora biti
proporcionalna u odnosu na sve relevantne strane (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-4/19 od 5. jula
2019. godine, tacka 27, dostupna na www.ustavnisud.ba).

22. Nadalje, Ustavni sud ukazuje da je jedno od osnovnih
nacela izvrSnog postupka "nacelo hitnosti" koje je u konkretnom
slucaju propisano odredbom ¢lana 6. ZIP-a. Navedeno nacelo
zasniva se na propisivanju kracih rokova za preduzimanje
pojedinih izvr$nih radnji bilo stranaka ili suda. U sustini, radi se 0
zahtjevu iskazanom u nacelima ekonomiénosti i efikasnosti
izvr§nog postupka, te pravovremenosti pruzanja pravne zastite
traziocu izvrSenja, te je isticano da je hitnost postupanja primarno
interes trazioca izvrSenja, a indirektno i izvrSenika, jer se Smanjuju
troskovi 1 brzo otklanja neizvjesnost u pravnoj poziciji subjekata
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-4/15
od 30. septembra 2015. godine, tacka 19, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

23. Na navedeno nagelo Ustavni sud je ukazivao u svojim
odlukama u kojima je naglasavao da u izvr$nom postupku, zbog
same njegove prirode, treba postupati hitno, kako je to propisano
odredbama ZIP-a (vidi Ustavni sud, odluke br. AP-5668/14 od 14.
maja 2015. godine, tacka 26, AP-5401/14 od 24. aprila 2015.
godine, tacka 24, AP-5156/14 od 17. marta 2015. godine, tacka
23, dostupne na www.ustavnisud.ba). U navedenim predmetima
Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zbog toga S$to izvrS$ni postupak nije okoncan u
razumnom roku.

24. Prije razmatranja ustavnosti osporene odredbe, Ustavni
sud smatra svrsishodnim da ukaze na procesna prava tre¢ih lica
izvrSenja koja proizlaze iz odredbi ZIP-a. Predmet izvrSenja su
stvari i prava na kojima se po zakonu moze provesti izvrenje radi
namirenja potrazivanja trazioca izvrSenja. Ako lice koje tvrdi da u
pogledu predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje sprecava
izvrenje, takvo lice moze podnijeti prigovor i traziti da se

izvrSenje na tom predmetu proglasi nedopustenim (Clan 63. stav
(1) ZIP-a). Prema odredbama ZIP-a, tre¢e lice u izvrSnom
postupku nema status stranke ve¢ ucesnika u postupku zbog toga
Sto se u postupku odlucuje o nekom njegovom pravu ili zbog toga
Sto ima pravni interes (Clan 2. stav (1) tacka 7) ZIP-a). Institut
"prigovor treceg lica" je pravno sredstvo za zastitu prava treceg
lica u obimu u kojem su prava tog treCeg lica zahvacena
izvrSenjem. Prema ¢lanu 63. stav (2) ZIP-a, trece lice prigovor
moze podnijeti do dovrSetka izvrSnog postupka. O prigovoru
treCeg lica odluCuje izvrSni sud u slucaju kada raspolaze s
dovoljno relevantnih ¢injenica, dok u suprotnom donosi zakljucak
kojim trece lice upucuje da svoja prava ostvaruje u parni¢nom
postupku (Clan 64. stav (2) ZIP-a). Pokretanje parni¢nog postupka
ne sprecava provodenje izvrSenja, niti ostvarenje potrazivanja
trazioca izvrSenja (€lan 65. stav (1) ZIP-a). Medutim, prema ¢lanu
65. stav (2) ZIP-a, trece lice, kao tuZilac u parniénom postupku,
moze traziti odlaganje izvrSenja od parnicnog suda. Ukoliko
parni¢ni sud donese rjeSenje o odlaganju izvrSenja, parnicni sud ¢e
odrediti i vrijeme na koje se ono odlaze, te ¢e ga dostaviti
izvrsnom sudu koji zakljuckom, bez moguénosti ispitivanja
opravdanosti odluke parni¢nog suda, odgada daljnje izvrSenje.
IzvrSenje se nastavlja na zahtjev traZioca izvrSenja pod uvjetima
propisanim odredbama ¢lana 65. stav (4) ZIP-a (vidi Relevantne
propise). Sumirajuéi izneseno, Ustavni sud podsje¢a da je
odredbama ¢l. od 63. do 65. ZIP-a tre¢em licu pruzena procesna
zastita na predmetu izvrSenja tokom cijelog izvr$nog postupka do
njegovog dovrSenja. Procesna zastita ukljuCuje i mogucnost
trazenja odlaganja izvrSenja od parni¢nog suda u slucaju da je
treée lice na osnovu zakljucka izvrSnog suda pokrenulo parnicni
postupak.

25. Medutim, Ustavni sud zapaza da nezavisno od odluke
parni¢nog suda i od toga da li je tre¢e lice od parnicnog suda
trazilo odlaganje izvrSenja, tre¢e lice u smislu ¢lana 75. stav (1)
ZIP-a ima moguénost da od izvr$nog suda trazi odlaganje
izvrSenja kao dodatnu procesnu zastitu na predmetu izvrSenja.
Uvjeti za odlaganje izvrSenja prema ¢lanu 75. stav (1) ZIP-a su: da
je trece lice u izvrsnom postupku trazilo da se izvrSenje proglasi
nedopustenim i da je pokrenulo parnicu (u kojoj trece lice ima
pravo da od parni¢nog suda trazi odlaganje izvrSenja), te ako ucini
vjerovatnim postojanje svog pravnog interesa i da bi provodenjem
izvrenja pretrpjelo nenadoknadivu Stetu. Radi se o kumulativnim
uvjetima koji moraju biti ispunjeni.

26. Ustavni sud smatra da takvo zakonsko normiranje
stranke u postupku dovodi u poziciju neizvjesnosti i otvara pitanje
uskladenosti takve zakonske norme s nacelima pravne sigurnosti.
U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da se tokom izvr$nog postupka
moze pojaviti vise treéih lica koja se u svim fazama izvr$nog
postupka mogu koristiti pravom iz ¢lana 75. stav (1) ZIP-a, pod
uvjetom da ispunjavaju zakonom propisane uvjete. Dakle, u
praksi, odlaganje izvr§enja na zahtjev treceg lica moZe trajati do
okon¢anja parni¢nog postupka, §to mozZe trajati duzi period,
odnosno viSe godina. Time se dovode u pitanje nacela hitnosti
izvr$nog postupka, prava na sudenje u razumnom roku i druge
garancije prava na pravi¢no sudenje. Stranke u postupku (trazilac
izvrSenja 1 izvrSenik) u slucaju odlaganja izvrSenja na zahtjev
treCeg lica u izvrSnom postupku nemaju nikakvu zakonom
propisanu procesnu zastitu, niti moguénost da do isteka vremena
na koje je izvrSenje odloZeno traze nastavak izvrSnog postupka,
Sto dovodi u pitanje njihova prava u izvr$nom postupku.

27. Ustavni sud zapaza da iz stava (2) osporenog ¢lana 75.
ZIP-a proizlazi da se za odlaganje izvrSenja moZze traziti jamstvo
od strane treeg lica. Ovom odredbom trazilac izvrSenja se
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obavezuje da sudu predlozi jamstvo za odlaganje izvrSenja, te se
sudu ostavlja sloboda u procjeni kada ¢e za odlaganje biti
potrebno jamstvo. Ustavni sud smatra da takvo normiranje ne
pruza zastitu od njene zloupotrebe u procesnom smislu buduéi da
je davanje jamstva za odlaganje izvrSenja fakultativno, a ne
obligatorno. Za razliku od takvog zakonskog normiranja,
zakonodavac je u odnosu na trazioca izvrSenja i njegov zahtjev za
odlaganje izvrSenja u ¢lanu 73. ZIP-a propisao da ¢e "sud odbiti
prijedlog za odlaganje ako trazilac izvrSenja u roku koji mu sud
odredi nije dao jemstvo za Stetu koju bi izvrSenik ili trece lice
moglo trpjeti zbog provodenja izvrSenja".

28. Ustavni sud podsje¢a da svako odlaganje izvr$nog
postupka, koji je po zakonu hitan, posljediéno moze pokrenuti
pitanje krSenja ustavnih i konvencijskih prava stranaka u
postupku. Stoga, zakonska moguénost odgadanja postupka treba
da bude izuzetak koji zakonodavac treba ograniéiti, te propisati
jasne i precizne uvjete za koristenje takve moguénosti. Evropski
sud je u praksi naveo da pravo na pristup sudu ne ukljucuje samo
pravo na pokretanje postupka, ve¢ i pravo da sud "rijesi" spor (vidi
Evropski sud, Multiplex protiv Hrvatske, presuda od 10. jula 2003.
godine, predstavka broj 58112/00, tacka 45). Takoder, drzava ima
obavezu organizirati sistem izvrSenja presuda koji je djelotvoran
kako na nivou prava tako i u praksi, te osigurati izvrSenje bez
neopravdanih odgoda (vidi Evropski sud, Fuklev protiv Ukrajine,
presuda od 7. juna 2005. godine, predstavka broj 71186/01, tacka
84).

29. Ustavni sud zapaza da se izvr$ni postupak, u pravilu,
pokreée na prijedlog traZioca izvrSenja, a samo izuzetno po
sluzbenoj duznosti, kao 1 po prijedlogu lica i organa kada je to
zakonom izri¢ito odredeno. Kod pokretanja izvrSnog postupka
dolazi do izrazaja nacelo dispozicije stranaka i nacelo oficijelnosti.
Nacelo dispozicije entitetski zakonodavei primjenjuju i kod
procesne moguénosti odlaganja izvrSenja jer prema entitetskim
izvr$nim zakonima odlaganje izvrSenja je u iskljucivoj dispoziciji
trazioca izvrSenja, koji ima status stranke u postupku. Prema
entitetskim izvr§nim zakonima, ali i odredbama ZIP-a, odlaganje
se na prijedlog trazioca izvrSenja moze zatraZiti ukoliko
provodenje izvrSenja nije otpocelo te samo jedanput u okviru
razumnog roka. To upucuje na zakljucak da su zakonodavci tu
procesnu mogucnost traziocima izvrsenja vremenski ogranicili uz
daljnju restrikciju da se tim pravom mogu Koristiti samo jedanput
tokom izvrSnog postupka. Izuzetno, zakonima o izvrSnom
postupku traZiocima izvrSenja ostavljene su jo§ dvije moguénosti u
kojima mogu traziti odlaganje izvrSenja. Do odlaganja izvrSenja
moze dodi i na osnovu saglasnog prijedloga stranaka u postupku,
odnosno trazioca izvrSenja i izvrSenika (¢lan 74. ZIP-a), §to je, per
se, logi¢no. U tom slucaju sud odlaze izvrSenje bez ispitivanja
postoje li za to propisane pretpostavke. Dakle, zakonima o
izvr$nom postupku u Bosni i Hercegovini su na identi¢an nacin
propisani uvjeti u kojima trazilac izvrSenja moze traziti odlaganje
izvr$enje. Prema relevantnim entitetskim zakonima, do odlaganja
izvr$enja moze da dode iskljucivo na prijedlog trazioca izvrSenja, i
to samo jedanput tokom izvr$nog postupka. Cilj ovakvog
zakonskog rjeSenja je efikasnije provodenje izvr$nog postupka i
spreCavanje zloupotrebe prava jer su u sudskoj praksi bili Cesti
slucajevi da su tadasnji duznici i treéa lica, Koriste¢i se
ovlastenjem za odlaganje postupka, odugovlacili izvr$ni postupak
i time Cesto bespotrebno opterecivali izvr$ne sudove s ovakvom
vrstom predmeta (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-533/18 od 17. decembra 2019. godine, tacka
36, dostupna na www.ustavnisud.ba).

30. S druge strane, za razliku od zakonskih uvjeta pod
kojima trazioci izvrSenja mogu traziti odlaganje izvrSenja, treca
lica kao ucesnici u izvrSnom postupku, prema ¢lanu 75. stav (1)
ZIP-a, odlaganje izvrSenja mogu traziti u svim fazama izvrSnog
postupka, sve do okoncanja postupka, ukoliko ispunjavaju
zakonom propisane uvjete. Kao $to je prethodno navedeno,
Ustavni sud podsjeca da trece lice, ukoliko ga je izvr$ni sud uputio
na parnicu, ima pravo da zahtijeva odlaganje izvrSenja od
parni¢nog suda shodno ¢lanu 65. stav (2) ZIP-a. U vezi s tim,
Ustavni sud zapaza da relevantne odredbe Zakona o parnicnom
postupku BDBiH ne propisuju odredbe o sudskim mjerama
osiguranja. Medutim, iz dokumenata koje je podnosilac zahtjeva
dostavio na uvid Ustavni sud zapaZza da parni¢ni sud u BDBiH
odlucuje o prijedlogu treceg lica (tuZioca u parniénom postupku)
za odredivanje privremene mjere osiguranja u skladu s odredbama
¢l. od 270. do 282. ZIP-a. Prema ¢lanu 270. stav (1) ZIP-a,
privremena mjera osiguranja moze se predloziti prije pokretanja i
tokom sudskog ili upravnog postupka, te nakon zavrsetka tih
postupaka, sve dok izvrSenje ne bude provedeno. Navedena
odredba u stavu (2) propisuje da u prijedlogu za odredivanje
privremene mjere predlaga¢ osiguranja mora ista¢i zahtjev u
kojem ¢e tacno oznaciti potrazivanje ¢ije osiguranje trazi, odrediti
kakvu mjeru trazi i vrijeme njenog trajanja te, kada je to potrebno,
sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prinudno
ostvariti te predmet osiguranja. U prijedlogu se moraju navesti i
¢injenice na kojima se zasniva zahtjev za odredivanje privremene
mjere, te predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju, a
predlaga¢ je duzan da dokaze, po mogucnosti, dostavi uz
prijedlog. Odredbama ZIP-a propisani su uvjeti pod kojima se
odreduju privremene mjere te vrste privremenih mjera (¢l. od 274.
do 277. ZIP-a). Privremena mjera radi osiguranja novéanog
potrazivanja moze se odrediti ako predlagaC osiguranja ucini
vjerovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da ¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeCiti ili znatno oteZzati naplatu
potraZivanja time §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi
nacin njom raspolagati (¢lan 274. stav (1) ZIP-a). Radi osiguranja
nenovcanog potrazivanja moze se odrediti privremena mjera ako
predlaga¢  osiguranja ulini vjerovatnim postojanje  svog
potraZivanja i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijecio ili znatno otezao ostvarenje potrazivanja, posebno time
Sto bi promijenio postojece stanje stvari (¢lan 276. stav (1) ZIP-a).
Takoder, sud moze donijeti vise privremenih mjera, ako je to
potrebno (¢lan 280. ZIP-a). Vrijeme za koje se odreduje
privremena mjera je u dispoziciji suda koji odlucuje o privremenoj
mjeri, koji je duzan da u rjeSenju kojim se odreduje privremena
mjera odredi trajanje te mjere (€lan 281. stav (1) ZIP-a). Medutim,
praksa pokazuje da se odlaganje izvrSenja veze za pravomocéno
okoncanje parni¢nog postupka.

31. Sadrzaj navedenih odredbi ukazuje da trece lice, pored
procesne zastite iz ¢lana 65. stav (2) ZIP-a, ima pravo da, ukoliko
ispunjava uvjete iz Clana 75. stav (1) ZIP-a, trazi odlaganje
izvr$enja i od izvr$nog suda koji o zahtjevu odlucuje u odnosu na
iste zakonske uvjete kao i parni¢ni sud (odredbe ¢l. 270-282. ZIP-
a). Navedeno upucuje na zakljucak da trece lice, koje nije stranka
u postupku, uziva dvostruku procesnu zasStitu u odnosu na
mogucnost odlaganja izvrSenja koja strankama u postupku
(traziocu izvrSenja 1 izvrSeniku) nije pruzena. Prethodno je
navedeno da entitetski zakoni samo traziocima izvrSenja pruzaju
procesno pravo da od izvr$nog suda traze odlaganje izvrSenja, i to
pod vrlo strogim uvjetima.

32. Nezavisno od toga, za Ustavni sud se postavlja pitanje
svrsishodnosti ovakvog zakonskog normiranja koje pruza
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ovlastenje izvr$nom sudu da odlucuje o odlaganju izvrSenja pod
istim zakonskim uvjetima kao parni¢ni sud koji je ovlasten da
odlucuje o istom pitanju u parniénom postupku koji je pokrenulo
trece lice. Ovo posebno u svjetlu okolnosti §to je jedan od uvjeta
za primjenu ¢lana 75. stav (1) ZIP-a da je treée lice pokrenulo
parnicni postupak. Stoga se logi¢nim namece zakljucak da ée trece
lice od parni¢nog suda traziti odlaganje izvrSenja. Ustavni sud
smatra da je parni¢ni sud u boljoj poziciji od izvr$nog suda da
procijeni uvjete za donoSenje privremene mjere i odlaganje
izvrSenja budu¢i da raspolaze svim dokazima koje su stranke
podnijele kada odluc¢uje o meritumu spora i osnovanosti razloga
zbog kojih je treée lice pokrenulo parni¢ni postupak. Prema
misljenju Ustavnog suda, moguénost da o istom pitanju pod istim
zakonskim uvjetima (odredbe ¢l 270-282. ZIP-a), pored
parni¢nog suda (koji je eventualno odbio zahtjev treceg lica ili
treCe lice od parni¢nog suda nije ni trazilo odlaganje izvrSenja),
odlucuje i izvr$ni sud predstavlja nepotreban teret za izvrsni sud
kojim se usporava postupak izvrSenja, $to je suprotno nacelima
izvr$nog postupka. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da jedno od
nacela vladavine prava nalaze da zakonska odredba treba biti u
skladu s javnim interesom i da se njom pojedincu ne moze
nametati pretjeran teret, odnosno zakonska odredba mora biti
proporcionalna u odnosu na prava i obaveze svih relevantnih
strana. Ustavni sud ne vidi u ¢emu se ogleda javni interes za
ovakvo zakonsko normiranje.

33. Ustavni sud naroCito naglasava da Skupstina u
ostavljenom roku nije dostavila odgovor na zahtjev tako da je
propustila da obrazlozi u ¢emu se ogleda ratio spornog zakonskog
normiranja, te javni interes kojim se zakonodavac rukovodio
prilikom propisivanja sporne odredbe. Ustavni sud smatra da se
spornim zakonskim normiranjem stavlja pretjeran teret na stranke
u postupku koje u izvr$nom postupku nemaju osiguranu procesnu
zastitu od moguée zloupotrebe trecih lica u koristenju prava da od
izvr$nog suda traze odlaganje izvrSenja. Osporena odredba, prema
misljenju Ustavnog suda, nije ni proporcionalna u odnosu na sve
strane u postupku jer se tre¢im licima u izvrSnom postupku bez
razumnog opravdanja pruza dodatna procesna zastita, iako im je
ista zastita pod istim zakonskim uvjetima pruzena u parni¢nom
postupku, ¢ime se dovodi u pitanje nacelo ravnopravnosti strana u
izvrSnom postupku. Sve naprijed navedeno je za Ustavni sud
dovoljno da zakljuéi da osporena odredba ¢lana 75. ZIP-a nije
kompatibilna sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

34. Odlucujudi o djelovanju odluke Ustavnog suda, u skladu
sa Clanom 61. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
utvrdio da osporena odredba ¢lana 75. ZIP-a prestaje da vazi
narednog dana od dana objavljivanja ove odluke Ustavnog suda.
Ostali navodi

35. S obzirom na izneseni zakljucak, Ustavni sud ne vidi
potrebu da posebno ispituje uskladenost osporene odredbe sa
¢lanom II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom II/3.e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIL. Zaklju¢ak

36. Ustavni sud zakljucuje da odredba ¢lana 75. ZIP-a nije u
skladu s ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine jer takvo
zakonsko normiranje nije u skladu s javnim interesom, niti je
proporcionalno u odnosu na prava i obaveze svih relevantnih
strana u izvr§nom postupku.

37. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. stav (2) i (3)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U-24/25, rjesavaju¢i zahtjev Apelacijskog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (sudac Robert Jovic), na
temelju ¢lanka VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57.
stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 61. st. (2) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 94/14, 47/23 141/24),
U sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Angelika NuB3berger, dopredsjednica

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

Marin Vukoja, sudac

Larisa Veli¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 14. svibnja 2026. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odluc¢ujuéi 0 zahtjevu Apelacijskog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (sudac Robert Jovi¢) za ocjenu
kompatibilnosti ¢lanka 75. Zakona o ovrSnom postupku
("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta" br. 39/13,47/17 1 2/21),

utvrduje se da ¢lanak 75. Zakona o ovrsnom postupku
("Sluzbeni glasnik Bréko distrikta" br. 39/13, 47/17 i 2/21) nije u
skladu sa ¢lankom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa clankom 61. stavak (2) Ustava Bosne i
Hercegovine ukida se ¢lanak 75. Zakona o ovr§nom postupku
("Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta' br. 39/13, 47/17 i 2/21).

Ukinuti ¢lanak 75. Zakona o ovrSnom postupku
("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta" br. 39/13, 47/17 i 2/21), u
skladu sa c¢lankom 61. stavak (3) Pravila Ustavnog suda,
prestaje vaziti narednog dana od dana objave odluke Ustavnog
suda u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".
OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(sudac Robert Jovi¢; u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva)
podnio je 7. kolovoza 2025. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
kompatibilnosti ¢lanka 75. Zakona o ovrSnom postupku
("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta" br. 50/13, 47/17 i 2/21; u
daljnjem tekstu: ZOP) sa ¢lankom II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, te ¢lankom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lankom 14. Europske konvencije u svezi sa ¢lankom I1/3.(e) i (k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.



